Aristóteles

Ética a Nicómaco (o Ética Nicomaquea)
Libro I: Sobre la felicidad
I.5.El bien del hombre es un fin en sí mismo, perfecto y suficiente

 Pero volvamos de nuevo al bien objeto de nuestra investigación e indaguemos

qué es. [...] Sencillamente, llamamos perfecto lo que siempre se elige por sí mismo y nunca por otra cosa. Tal parece ser, sobre todo, la felicidad, pues la elegimos por ella misma y nunca por otra cosa, mientras que los honores, el placer, la inteligencia y toda virtud, los deseamos en verdad, por sí mismos, pero también los deseamos a causa de la felicidad, pues pensamos que gracias a ellos seremos felices. En cambio, nadie busca la felicidad por estas cosas, ni en general por ninguna otra.[...] Consideramos suficiente lo que por sí solo hace deseable la vida y no necesita nada, y creemos que tal es la felicidad. Es lo más deseable de todo, sin necesidad de añadirle nada. Es manifiesto, pues que la felicidad es algo perfecto y suficiente, ya que es el fin de los actos.

Decir que la felicidad es lo mejor parece ser algo unánimemente reconocido,

pero, con todo, es deseable exponer aún con más claridad lo que es. Acaso se

conseguiría esto si se lograra captar la función del hombre. ¿Y cuál, precisamente, será esta función? El vivir, en efecto, parece también común a las plantas, y aquí buscamos lo propio.

Debemos, pues dejar de lado la vida de nutrición y crecimiento. Seguiría después la

sensitiva, pero parece que también ésta es común al caballo, al buey y a todos los

animales. Resta, pues, cierta actividad propia del ente que tiene razón. Pero aquél, por una parte, obedece a la razón, y por otra, la posee y piensa. Y como esta vida racional tiene dos significados, hay que tomarla en sentido activo, pues parece que
primordialmente se dice en esta acepción. Si, entonces, la función propia del hombre es una actividad del alma según la razón, o que implica la razón, y si, por otra parte, decimos que esta función es específicamente propia del hombre y del hombre bueno […] y si esto es así, resulta que el bien del hombre es una cierta actividad del alma de acuerdo con la virtud, y si las virtudes son varias, de acuerdo con la mejor y más perfecta, y además en una vida entera. Porque una golondrina no hace verano, ni un solo día, y así tampoco ni un sólo día ni un instante bastan para hacer venturoso y feliz.

I.7.La felicidad y la vida

Hemos dicho que la felicidad es una cierta actividad del alma de acuerdo con la

virtud. [...] De acuerdo con esto, es razonable que no llamemos feliz al buey, ni al

caballo ni a ningún otro animal, pues ninguno de ellos es capaz de participar de tal

actividad. Por la misma causa, tampoco el niño es feliz, pues no es capaz todavía de tales acciones por su edad; pero algunos de ellos son llamados felices porque se espera que lo sean en el futuro. Pues la felicidad requiere, como dijimos, una virtud perfecta y una vida entera, ya que muchos cambios y azares de todo género ocurren a lo largo de la vida, y es posible que el más próspero sufra grandes calamidades en su vejez [...] y nadie considera feliz al que ha sido víctima de tales percances y ha acabado miserablemente.

Entonces, ¿no hemos de considerar feliz a ningún hombre mientras, viva, sino que

será necesario [...] ver el fin de su vida? [...] Está claro que si seguimos las vicisitudes de la fortuna, llamaremos al mismo hombre tan pronto feliz como desgraciado, representando al hombre feliz como una especie de camaleón y sin fundamentos sólidos.

Pero en modo alguno sería correcto seguir las vicisitudes de la fortuna, porque la bondad o maldad de un hombre no dependen de ellas, aunque, como dijimos, la vida humana las necesita; pero las actividades de acuerdo con la virtud desempeñan el papel principal en la felicidad, y las contrarias, el contrario.

Nosotros creemos, pues, que el hombre verdaderamente bueno y prudente soporta

dignamente todas las vicisitudes de la fortuna y actúa siempre de la mejor manera

posible, en cualquier circunstancia, como un buen general emplea el ejército de que

dispone lo más eficazmente posible para la guerra, y un buen zapatero hace el mejor calzado con el cuero que se le da, y de la misma manera que todos los otros artífices. Y si esto es así, el hombre feliz jamás será desgraciado, aunque tampoco venturoso, si cae en desgracia.

Libro II: Naturaleza de la virtud ética

II.1.La naturaleza de la virtud ética

Examinemos enseguida qué sea la virtud. Puesto que todo lo que se da en el alma

son pasiones, potencias y hábitos, la virtud deberá ser alguna de estas tres cosas.

Llamo pasiones al deseo, la cólera, el temor, la audacia, la envidia, la alegría, el

sentimiento amistoso, el odio, la añoranza, la emulación, la piedad, y en general a todas las afecciones a las que son concomitantes el placer o la pena. Llamo potencias a las facultades que nos hacen pasibles de esos estados, como son las que nos hacen capaces de airarnos o contristarnos o compadecernos. Y llamo hábitos a las disposiciones que nos hacen conducirnos bien o mal en lo que respecta a las pasiones.

Ni las virtudes ni los vicios son pasiones. No es por las pasiones por lo que se nos

alaba o censura: no se elogia al temeroso o al airado, ni se reprocha el que alguno

monte en cólera por este solo hecho, sino por la manera o circunstancias. Allende de esto, no depende de nuestra elección enojarnos o temer, mientras que las virtudes sí son elecciones o por lo menos no se dan sin elección. Finalmente, se dice que somos movidos por las pasiones, mientras que, por las virtudes y vicios no somos movidos, sino que estamos de tal o tal modo dispuestos.
Las virtudes no son tampoco potencias, como quiera que no se nos llama buenos o

malos ni se nos elogia o censura por la simple capacidad de tener pasiones. Y además, si poseernos estas capacidades por naturaleza, no venimos a ser buenos o malos por naturaleza. Si, pues, las virtudes no son ni pasiones ni potencias, no queda sino que sean hábitos. Con lo cual está dicho a qué género pertenece la virtud.

Existen dos clases de virtud, la dianoética y la ética. La dianoética se origina y crece principalmente por la enseñanza, y por ello requiere experiencia y tiempo; la ética, en cambio, procede de la costumbre [...]. De este hecho resulta claro que ninguna de las virtudes éticas se produce en nosotros por naturaleza, puesto que ninguna cosa que existe por naturaleza se modifica por costumbre.

Adquirimos las virtudes como resultado de actividades anteriores. [...] Así nos

hacemos constructores construyendo casas, y citaristas tocando la cítara. De un modo semejante, practicando la justicia nos hacemos justos; practicando la moderación, moderados, y practicando la virilidad, viriles.

Además, las mismas causas y los mismos medios producen y destruyen toda virtud,

lo mismo que las artes; pues tocando la cítara se hacen tanto los buenos como los males citaristas, y de manera análoga los constructores de casas y todo lo demás; pues construyendo bien serán buenos constructores, y construyendo mal, malos. Si no fuera así, no habría necesidad de maestros, sino que todos serían de nacimiento buenos y malos. Y este es el caso también de las virtudes: pues por nuestra actuación en las transacciones con los demás hombres nos hacemos justos o injustos. Así, el adquirir un modo de ser de tal o cual manera desde la juventud tiene no poca importancia, sinomuchísima, o mejor, total.

II.2.La virtud como medio

Llamo término medio de una cosa al que dista lo mismo de ambos extremos, y éste

es uno y el mismo para todos; y [llamo término medio] en relación con nosotros, al que ni excede ni se queda corto, y éste no es ni uno ni el mismo para todos. Por ejemplo, si diez es mucho y dos es poco, se toma el seis como término medio en cuanto a la cosa.

Pero el medio relativo a nosotros, no ha de tomarse de la misma manera, pues si para uno es mucho comer diez [kilos] de alimentos, y poco comer dos, el entrenador no prescribirá seis [kilos], pues probablemente esa cantidad será mucho o poco para el que ha de tomarla. Así pues, todo conocedor evita el exceso y el defecto, y busca el término medio y lo prefiere; pero no el término medio de la cosa, sino el relativo a nosotros.

Entonces, si toda ciencia cumple bien su función, mirando al término medio y dirigiendo hacia éste sus obras; y si, por otra parte, la virtud es más exacta y mejor que todo arte, tendrá que tender al término medio. Estoy hablando de la virtud ética, pues ésta se refiere a las pasiones y acciones, y en ellas hay exceso, defecto y término medio. Por ejemplo, cuando tenemos las pasiones de temor, osadía, apetencia, ira, compasión, y

placer y dolor en general, caben el más y el menos, y ninguno de los dos está bien; pero si tenemos estas pasiones cuando es debido, y por aquellas cosas y hacia aquellas personas debidas, y por el motivo y de la manera que se debe, entonces hay un término medio y excelente. En ello radica, precisamente, la virtud.

Los hombres sólo son buenos de una manera, malos de muchas. Es, por tanto, la

virtud un modo de ser selectivo, siendo un término medio relativo a nosotros,

determinado por la razón y por aquello por lo que decidiría el hombre prudente. Es un medio entre dos vicios, uno por exceso y otro por defecto, y también por no alcanzar, en un caso, y sobrepasar, en otro, lo necesario en las pasiones y acciones, mientras que la virtud encuentra y elige el término medio.

Libro X: El placer y la felicidad

X.2.La felicidad perfecta

Si la felicidad es una actividad de acuerdo con la virtud, es razonable que sea una

actividad de acuerdo con la virtud más excelsa, y ésta será una actividad de la parte mejor del hombre. Ya sea, pues, el intelecto ya otra cosa lo que, por naturaleza, parece mandar y dirigir y poseer el conocimiento de los objetos nobles y divinos, siendo esto mismo divino o la parte más divina que hay en nosotros, su actividad de acuerdo con la virtud propia será la felicidad perfecta. Y esta actividad es contemplativa, como ya hemos dicho.

En efecto, esta actividad es la más excelente (pues el intelecto es lo mejor de lo que hay en nosotros y está en relación con lo mejor de los objetos cognoscibles); también es la más continua, pues somos más capaces de contemplar continuamente que de realizar cualquier otra actividad. Y pensamos que el placer debe estar mezclado con la felicidad, y todo el mundo está de acuerdo en que la más agradable de nuestras actividades virtuosas es la actividad en concordancia con la sabiduría [...].

Además, la dicha autarquía se aplicará, sobre todo, a la actividad contemplativa [...] pues el sabio, aun estando sólo, puede teorizar, y cuanto más sabio, más; quizá sea mejor para él tener colegas, pero, con todo, es el que más se basta a sí mismo.

Esta actividad es la única que parece ser amada por sí misma, pues nada se saca de ella excepto la contemplación, mientras que de las actividades prácticas obtenemos, más o menos, otras cosas, además de la acción misma.

Tal vida, sin embargo, sería superior a la de un hombre, pues el hombre viviría de esta manera no en cuanto hombre, sino en cuanto que hay algo divino en él; y la actividad de esta parte divina del alma es tan superior al compuesto humano. Si, pues, la mente es divina respecto del hombre, también la vida según ella será divina respecto de la vida humana. Pero no hemos de seguir los consejos de algunos que dicen que, siendo hombres, debemos pensar sólo humanamente y, siendo mortales, ocuparnos sólo de las cosas mortales, sino que debemos, en la medida de lo posible, inmortalizarnos y hacer todo el esfuerzo para vivir de acuerdo con lo más excelente que hay en nosotros; pues, aun cuando esta parte sea pequeña en volumen, sobrepasa a todas las otras en poder y dignidad. Y parecería, también, que todo hombre es esta parte, si ésta es la parte dominante y la mejor; por consiguiente, sería absurdo que un hombre no eligiera su

propia vida, sino la de otro.

X.3.Necesidad de la práctica de la virtud. Transición de la ética a la política.

Los razonamientos parecen tener fuerza para exhortar y estimular a los jóvenes

generosos, pero, en cambio, son incapaces de excitar al vulgo a las acciones buenas y nobles, pues es natural, en éste, obedecer no por pudor, sino por miedo, y abstenerse de lo que es vil, no por vergüenza, sino por temor al castigo. ¿Qué razonamientos, entonces, podrían reformar a tales hombres? No es posible o no es fácil transformar con la razón un hábito antiguo profundamente arraigado en el carácter.

Algunos creen que los hombres llegan a ser buenos por naturaleza, otros por el

hábito, otros por la enseñanza. Ahora bien, está claro que la parte de la naturaleza no está en nuestras manos, sino que está presente en aquellos que son verdaderamente afortunados por alguna causa divina. El razonamiento y la enseñanza no tienen, quizá, fuerza en todos los casos, sino que el alma del discípulo, como tierra que ha de nutrir la semilla, debe primero ser cultivada por los hábitos para deleitarse y odiar las cosas propiamente, pues el que vive según sus pasiones no escuchará la razón que intente disuadirlo ni la comprenderá, y si él está así dispuesto ¿cómo puede ser persuadido a cambiar? En general, la pasión parece ceder no al argumento sino a la fuerza; así el carácter debe estar de alguna manera predispuesto para la virtud amando lo que es noble y teniendo aversión a lo vergonzoso.
Pero es difícil encontrar desde joven la dirección recta para la virtud sino se está educado bajo tales leyes, porque la vida sobria y dura no es agradable al vulgo, y menos a los jóvenes. Por eso hace falta que la educación y las costumbres estén reguladas por leyes, pues así, al hacerse habituales, dejarán de ser penosas.

Pero tal vez no basta haber tenido de jóvenes la educación y un cuidado esmerado, sino que hay que practicar en la edad madura lo aprendido antes, y acostumbrarse a ello, para lo cual también necesitamos leyes, y, en general, para toda la vida.

Si, pues, como se ha dicho, para llegar a ser hombre bueno, se debe haber sido bien educado y haber adquirido buenos hábitos, y, además, seguir viviendo de esa manera, entregado a buenas ocupaciones, y no obrar mal ni contra su voluntad ni deliberadamente, todo eso no será realizable más que para los que lleven una vida regulada por cierta inteligencia y un orden recto, acompañado de fuerza.

Ahora bien, la autoridad paterna no tiene fuerza ni poder coercitivo ni, en general, la de un hombre solo, a menos que sea rey o cosa parecida; en cambio, la ley tiene poder coercitivo, y es la expresión de cierta prudencia e inteligencia. Además, entre hombres se suele odiar a aquellos que se oponen a sus impulsos, aún cuando lo hagan con razón, mientras que la ley no está expuesta al odio al prescribir el bien.
