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CARLOS VAZ FERREIRA

Carlos Vaz Ferreira nacié en Montevideo el 15 de octubre de 1872,
Fueron sus padres Manuel Vaz Ferreira, orinndo de Valen¢a do Minha
(Portugal), y Belén Ribeiro, de ascendencia espafiola ¥y portugnesa.
Cursé estudijos primarios en casa de sus padres bajo la direccién de
distintos maestros. Ingresé & la Universidad en 1888 y, luego de realizar
con brillo sus estudios secundarios, se gradué de abogado en la Facultad
de Derccho en 1903. En 1897 gané por comcurso la cdtedra de Filosofia
en la Universidad, a los veintlcinco afios de edad, revelandose ¥a como un
agudo expositor filoséfico y definiendo, ndemads, el perfil de su original
personalidad especulativa. La cdtedra fue, desde entonces, su modo
normal de expresién, El profesor prevalecié sobre wda otra forma de
manifestarse su espiritu creador. La mayor parte de sus Libros, antes
qne escritos, fueron expmestos en la citedra.

Su estile fne imantado por esta manera de expresar su pensamiento,
Unamuno Io percibié muy bien hace mis de cincuenta aiios, cuando el
filésofo uruguayo iniciaba sn obra de pensador. Sas libros, dice, parecen,
més qoue escritos, hablados; y, a través del Hbro, se oye la voz del pro-
fesor. He ahi, agrega, el encanto de su estilo, de apariencia descuidada.

Vaz Ferreira se comsagrd a la tarea docents con acendrada dedi-
eacidni y, conscientemente, en perjuicio de su obra original de publi-
cista, Sacrificé a sn anhelo de ensefiar —en el hondo sentido— toda otra
preecupacién, Es bien elocuente, a este respecto, la lista de los cargos
que ha desempefiado,

— Profesor de Filosofia en Preparatorios. (1897-1922}.
- Miembro del Consejo Directive de Instruccién Primacia, {1200-
1915).

- Decano de Preparatorios de la Universidad de Montevideo.
(1904.1906) .
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— Maeetro de Conferencias en la Universidad de Montevideo.
(1912 hasta la fecha).

~— Profesor de Filosofia del “Derecho en In Facultad respectiva.
{1924.1929),

— Rector da Ja Universidad por tres periodos. (19291930, 1935.1038
v 1938.1943).

— Director de la Facultad de Homanidades ¥ Cieneias, (1946.1949),

— Decano do lz misma por dos periodos comsecutivos, (1952-1955

¥ 1955 hasta ahora),

Esta excepeional dedicacién a la ensefianza piablies, ejercida sin
pausas y, simultineamente, desda Ia cdtedra y desde la direecién de los
organismos docentes, ha deparado a sn obra singular influenciz en la
formacidn intelectual y moral de la juventud, y en diversos e impor-
tantes agpectos de la evolucién del pais.

El gobierno nacional, por dos veces, Is ha rendido el homenajo de
designarle por Ley para ocupar un alte earge docente: en 1913 umna
ley especial creé la Citedra Libre de Conferencias, designindolo para
régentarla por tiempoe indeterminado ¥ sin limitacién alguna de orden
estatittario; posteriormente, en 1946, al plasmar en ley el provects de
Vaz Ferreira de ereacién de la Faculitad de Humanidadas y Ciencias,
la ley que creé el nueve Instituto le designdé su primer Director por el
término de cnatro afios,

En todos los cargos gne ha desempenado, ha sido —y es— un fun.
cionario modelo en el auiéntico sentidg de 1a palabra. So dedicacién es
irreprochable y ou independencia, ejemplar ¥ aleccionants, El funcio.
narie euncarna, en el complimiento de sus cometidos, la filosofia de la
condncta qne el fildsofo-moralista postula en sus libros.

Actualmente, a los 85 afios de edad, ejerce, con el mismo celo de
toda su vida, la Chtedra Libre de Conferencias ¥ el Decanato do Ia
Facultad de Humanidades y Ciencias, .

Su obra ha sido wvasta ¥ miiltiple, lo cual se corresponds com su
universal personzlidad de pensador: filésofo, psiedlogo, socidloge, cxi-
tico de arte y enamorado de la misica, ha side vno de sus més finos,
profundos ¥ licidos sentidores,

Coando Vazr Ferreira llega a In citedra de Filosofia en 1897, el
Urugnay ee halla embanderade, a través de sus més calificados drganos
de expreelén, en el positivismo filosdfico. Vaz Ferreira, mén que una
filosofia nweva, intredujo en la ensefianza una postura independiente
¥ abierta, fuertemente criticista ¥ especulatlva, condenatoria de todos
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los dogmatismos de cscnela. Esta actitud, menta] ¥ moral, presidird
luego, sin fisurae, toda Ia produceién vazferreiriana,

Nada hay més opuesto al pensamiento filoséficn de Vaz Ferreirs
que el espiritn eistemsticg de dogma o escnela, En Yane se rastrearia
en eu vastieima produccién —seq ella de filosofia pura o metafisica,
de ética o estétice, de filosefia de lIa religién o de filosofia juridica y
gocial o de pedagogia— I mis leve claudicacién de gn actitud mental
para abordar, esclarecer ¥, en su caso, resolver ningung enestidn,

. Sa bibliografis es muy amplia, He aqui la lista de ens principales
obras:

— Curso de Psicologia elemental. (1897),

— Ideas y observaciones, (1905).

— Los problemaz de Ia libertad. (1907,

— Conecimiente y aceién. En los mérgenes de la “Experiencia reli-

giosa”™ de W. James, Sobre el cardcter. In paralogisma da ge-

tnalided. Psicogramas, Un libro futare, Reacciones, Ciencia ¥

Metafisica, (1908),

Moral para intelectnales, (1909},

Légica Viva. (1910),

Lecciones sobrs pedagogia ¥ coestiones de enseilanza, (1918),

Sobre la propledad de Ia tierra. (1918),

Sobre 1a percepeién métrica, {1920),

Schre los problemas sociales, (1922),

Sobre el feminismo, (1933). .

4Cusl es el signo moral de Ia inquietnd humana? (1938),

Fermentario, (1938),

Trascendentalizaciones mateméticae ilegitimas ¥ falaclas correla.

cionadas, (1944),

—- La actual crisis del mundo desde ¢l punto de vista racional, (1940},

— Algenar conferencins sobre temas cientificos, artisticos ¥ socia.
les (1% serie), (1956).

— Loa problemas de la libertad ¥ los del determinismo, {1957). .

R A

) Come filésofo I logrado un estilo propio, original, de peenliar
vigor expresivo, Se ha dicho de 41 que en el orden “de 1 eomunicacldn
abstracta de ideas no hay ejemplo en nwestro idioma de un estilo mis

1




sus mds calificados intérpretes ¥ un eximio y sagaz rectificador de las
trascendentalizaciones ilegitimas de los hombres de ciencia,

En el plane de la aportacién de la filosofia a los problemas estéticos,
ha realizado estndios de la mais alta calidad, tante por la profundidad
de sus planteos como por el don de claridad, en cuyo mérito, las mas
dbstrusas cuestiones se trsnsparentan em un léxico didfano de singuolar
expresividad. - .

Vaz Ferveira, ociose es decitlo, es un humanista auténtico, La sen-
tencia de Terencio parecs escrita para definirle: “Homo sum; humanum
mihil a me aliecowm pute”. Ha demostrade siempre preocupacién por
lo conereto, por lo inmediato, arista singular en mn espiritn esencial-
mente especulativo, qua ha colocado en el mis alto plane la relevancia
¥ la efivacia de los estudios desinteresados.

Este perfil de su perecnalidad ha sido abonadoe por numerosds ejem-
plos, de hecho, a lo large de su dilatada vida, Como hombre practice
leché més de treinta afios por la implantacién en el pais. de la Facultad
de Humanidades y Clencias. Un dia su entrafiable iniciativa se transforma

. en ley, Llamado luego a presidir los destinos de la nueva institueién,
el filésofo socrdtico que hay en él, fue el fervoroso defensor del
saber desinteresado. Definié la orientacién del nuevo centro de estndios
del siguiente moedo: “Un claustro de ejercicios espiritmales donde se
estadie por el estndio mismo, por el placer ¥y la superioridad del estn-
dio, de la cultura y del trabajo espiritual desinterssado”,

El fildsofo, a través del profesor, ha side un educador de excep-
cién. Su obra en esta materia no tiene parangén. Ha sbarcade todas
las ramas de la ensefianza: primaria, secundaria y superior, Y, deshor.
dando la ensefianza oficial, reglamentada, desde su Catedra Libre de
Conferencias ha sido insuperable drgano de eultura superior. La diver-
sided de los temas examinades en ella y la calidad de los estudios rea-
lizados 4e confieren una jerarquia dificil de iguslar. Los rds hermé
ticos problemas metlafisicos y estéticos, asi como las teoriar cientificas
surgidas a la Juz de los més recientes descubrimientos, han ocupado la
atencion del ilustre profesor. También, todas las manifestaciones de
la ereacién griistice, especialmente Ia psicologia de la creacion y de la
critica, asi como importantes problemas de filosofia juridica y del
ordenamiente ecomdmico y social de la comunidad. Toda ello, con
ejemplar probidad intelectual y austere rigor cientifice. Esta jmproba
labor se ha condensado en diferentes obras, algunas ya publicadas ¥
otras que ven la luz con la presente edicidn.

Debe destacarse, ademas, el lugar prominente que corresponde &
loe problemas morales en la vida y en la obra vazferreiriana. Despro-
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visto de comvicciones religiosas, ha colocado en la cumbre de la jerar-
quia axiolégica a los valores éticos, sin sacrificar a ninguno. En lo
raoral, ha sido el apéstol del hombre integral que, en un esfuerzo poco
pensable, lleva de frente todes los ideales com los consiguientes con-
flictos éticos, con angustia ¥ remordimiento; “Cristos oscuros, sin
corona ni eaerificios...”,

El sabio, dice, no retrocede ante ninguna cuestibn. Y en el orden
moral: “...Ia condncta sineera por parte da los hombres de pensa-
miente, es la condicién mds indispensable del mejoramiento intelectual
y moral” En su caso, a8i como el educador es inseparable del fildsofo,

el hombre lo es del fildsofo y del educador.

Su vida apostoliza su ética. En este semtido se puede decir, zin
distorsién del lenguaje, que Vaz Ferreira es el primero v el mejor de
sas dizcipules. El itineraric de su vida pablica y privada reproduce,
sin una deflexién, las més exigentes puntualizaciones éticas del filésofo.

A partiv de 1950, empezd, en su citedra, un trabajo de revisidn,
depuracidn, seleccidn y sintesis de sus obras, no cerrado atm. Parale-
lamente, surgieron en las esferas de gobierno movimientos tendientes
a la publicacién de sus libros. Frustradas estas iniciatives, Voz Ferreira
continué su tares, que cristalizé parcialmente con la publicacién de
varias obras, en la Biblioteca Filoséfica de la Editorial Losads, de
Buenos Aires. Por eu parte, el Gobierno Argentino, luego de reca-
bar y cbtener el consentimiento del autor, publicé una nueva edi-
cién del libro “Moral para Intelectuales®. Con anterioridad la Biblioteca
Artigas (Coleceién de Clisicos Uruguayes) habia reimpreso algunos
titulos. La Cédmara de Representantes dal Urnguay ha dado cima, con
la presente publicacién, al intente de editar las obras éditas e inédizas
del ilustre filésefo,

La iniciativa fue temadz por un grupe de Diputados de distintos
sectores politicos: Jorge L. Vila, Wachington Belicin, Artoro J. Dubra,
Venancio Flores, Zelmar Michelini, Carlos Migues Barém, A. Francisco
Rodriguez Camusso, Adolic Tejern y José E. Urrmia Serrato, en cuyos
fundamentos se expresa “que el mds grande y justo homenaje que puede
realizarse a un hombre de la jerarquia intelectual de Vaz Ferreira, es
la publicacién de su obra™,

B¢ ha prescindide en esta publicacién de loe libres juzgados por
el antor inconclusos o ya schrepasados. Esta edicién de 19 volimenes,
cuidedosamente revisada por el autor, puede asi considerarse sm obra
completa,
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LIBRO I

PARA DISTINGUIR LOS PROBLEMAS

CAPITULO 1

§ 1. En esta primera parte del capitulo, las palabras
fuerza, cuerpo, movimiento, etc., se toman y deben ser enten-
didas en el sentido que les da la ciencia; en el sentido en-
que son empleadas, por ejemplo, en un tratado de fisica ele-
mental,

Las palabras ser y acto o hecho, en la significacién en
que se las emplea en el lenguaje corriente y en que parecen
claras al sentido comiin, sin més anilisis,

§ 2. Supongamos un cuerpo sometido a la accién de
varias fuerzas con respecto a las cuales esti en las condicio-
nes de un mévil, es decir: que sufre simplemente su aceién
de una manera pasiva.

Ese cuerpo, en el caso tomado como ejemplo, no agrega
nada a las fuerzas del mundo exterior; no modifica en nada
el efecto que elles tienden a producir, y, en este sentido, se
puede decir que depende totalmente de esas fuerzas, o de
ese mundo exterior.
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§ 3. Supongamos ahora que una o varias de las fuer-
Zas que en un momento dado concurren a producir el mo-
vimiento de un cuerpo, estin en ese cuerpe mismo; que éste
las contiene, o las produce (como se prefiera}. En tanto que
la suposicién del § anterior podria ser realizada por un bote
que flota conducido por Ia accién de los vientos y las olas,
a cuya fuerza no agrega ninguna propia, nuestra suposicién
actual seria realizada por un buque de vapor, considerado
en un momento en que su caldera estuviera cargada ¥y su
hélice en movimiento (abstraccién hecha, naturalmente, de
la accién del hombre),

En este segundo caso, podemos considerar: A, Los mo-
vimientos del cuerpo; B. El cuerpo mismo,

A. Los movimientos del cuerpo pueden ser conmsidera-
dos a su vez: a) en relacién a la totalidad de las fuerzas del
universo (las que son exteriores al cuerpo mée la que esta
en el cuerpo); b) en relacién a las fuerzas exteriores al
cuerpo, sclamente,

2) Considerados en su relacién con la totalidad de las
fuerzas del universo, los movimientos del cuerpo serian (ted-
ricamente al menos) caleulables y previsibles por esas fuer-
zas, En ese sentido, puede decirse que son determinados por
esns fuerzas como antecedentes, - .

b} Considerados en su relacidn con las fuerzas exte-
riores al cuerpo, los movimientos de éste no son determina-
dos; no serian, aun tedricamente, caleculables ¥y previsibles
con esas fuerzas solamente como datos.

En resumen: los movimientos de un cuerpoe que contiene

fuerza, son determinados con relacién a_la totalidad de la

fuerza universal (Ia_que esté.en el cuerpo, més la que_esta

en el mundo exterior), e indeterminados con relacién al
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_mundo_exterior, ¢ a las fuerzas que ‘lo representan. El mo-
vimiento_del buque_a_vapor puede ser calculado v previsto

#nun. momente_dado, teniendo en_cuenta_el _viento, Ja_cq-
- Ixiente y la tensién del vapor; pero no puede ser caleulado
& previsto teniendo en cuenta solo el viento y la corriente.

B. _En_cuanto_al cuerpo mismo, no_se puede decir en
—ningiin_sentido _que_depend; (totalmente) del mundo exte-

-tior; es independiente de él, parcialmento al menos, porque

una parte de lp_fue cza_universal estd_en él,_o es &l Ep ese
_sentido de no totalmente dependiente del mundo esterior,
_podria decirse que ese cuerpo es libre. (1)
§ 4. Muchas confusiones son de temer en la conside-
racion de estas relaciones enire Jos seres,

do exterior. Importa, sobre todo,

sus actos y el mun-

distinguir bien el sentido
de Ios términos que deben emplearse y precisar rigurosamen-
te el alcance de las fémulas a que ge llega, segiin que se con-
sideren esas relaciones desde el punto de vista de los seres
o desde el punto de vista de los actos,

Sea el caso de un buque cuyo movimiento percibimos
desde lejos. Ignoramos e el movimiento depende solamente
de las fuerzas exteriores al buque (viento, corrientes), o si
contribuye a la produccién de aquél alguna fuerza que esta
en el buque mismo (como el vapor).

Si tomamos el buque mismo como sujeto de esa cuestion,
la plantearemos més o menos en los siguientes términos: el
buque, en este momento ées movido como un simple mévil:
cémo algo pasivo, por los vientos ¥ las olas; va a merced de

() Entienda el lector el términe eélo en ese sentido: libre = no totalmente
dependiente del mundo exterior, con prescindencia de tode recuerdo, asociacién u

opinidn relacionados con laa cugstiones en que habitealmente ee emplea ese
tétminoe. : ’ ' ) .
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ellos —o bien, en el momento en que lo consideramos, ;agre-
ga alguna fuerza propia a las exteriores a él, contribuyendo
asi a la produccién de sus propios actos?—, Ese huque, en
dos palabras, jes totalmente dependiente dcl munde exterior,

en un momento dado, ensayaremos la explicacién de ese mo-
vimiento como una resultante de las fuerzas concurrentes;

y esta explicacién ser#, en uno y otro caso, idéntica por su
0 es relativamente independiente de é1? La cuestion que se _ naturaleza; entre el movimiento del buque y sus anteceden-
planter a propésita del bugue, como_puede planteatse. a pro- v tee mecédnicos, la relacién es siempre la misma, e imporia
_posito de cualquier ser, es la de la independencia, la de la | poco desde este punto de vista que una parte de Ia fuerza

7 antecedente sea o no producida en (o por) el buque.

_
_
_

libertad de ese ser respecto del mundo exterior. Asi, en nues-
tro caso, si resulta que el bugue ha sido abandonado con
los fuegos apagados, y ha quedado flotande sin gobierno,
diremoe que es movido, que es llevado por los vientos y las
agunas, que sufre su accién pacivamente, que depende de esas :
fuerzas exteriores; y si, al contrario, llegamos a saber que _
el movimiento del buque es una resultamie, no solamente _
de las fuerzas exteriores del viento y la corriemte, sino tam- !
bién de la concurrencia, con esas fuerzas, de otra que estd _ 7 _ s BEE.&EnE.o. ,.mwﬂmm._u.mmcm

e Em 0, COMD m”— yapor, no mﬁﬂmaﬂ-m entonces e - . . N
en el buque mismo, pos 1 _ Tl término_dererminadg, en el sentido. en.que lo. hemos

, s N X
el buque es movido, sino que se mueve; (!) no que esta eI

b bu , o o : . : _tomado, es naturalmente aplicable a_los actos.
a merced de las fuerzas exteriores, sino que concurre cou A

ellas para producir sus propios movimientos; decimos, no
que es pasivo, sino que es activo; no que es dependiente,
sino independiente, parcialmente al menos.

En cuanto a los actos, la cuestién mds natural a propé-

Pudiendo, pues, la consideracién de esas relaciones ha-
cerse desde dos puntos de vista, plantez dog cyestiones:
i A propésito_de los seres, la de su_independencia o _li-

bertad (respecto del mundo exterior).

A _propésito_de los actos, la de. su. determinaeién (por

sus antecedentes).
El térming libre, en el sentido en que lo hemos tomado,

Se puede, pues, en la significacién que hemos dado a
ambos términos, hablar inteligiblemente de geres libres o mo
.u libres; de zctos determinados o indeterminados; no tendria

sentido, en cambio, conservando estricta y rigurosamente esa

" sito de ellos no es una cuestion de independencia o de. liber- | sigaificacién, hablar, por ejemplo, de séres-determinados, o
tad, sino de explicabilidad o de detern 1inacién. Si pensamos, . de gctos’libres. . :
: Conservando estricta y rigurosamente esa significacién;

no en el buque (un ser), sino en su movimiento (un acto)
_, pero claro que podria darse otra a uno cualquiera de los dos

() Este sjemplo del bugue puede tener el inconvenicnte de
en los tripulantes, de los ¢uales hay que hacer abstraceién. Imaginese, en los
dos casos, un buque sbandonado; pero, en ¢l primer caso, abandonads com los
‘fuegos spagados; y en el segundo, ghandonade con la caldera en tensidn ¥ Ia
hélice en movimiente; o, ai se prefiere, imaginess la locomotora de La béte
Rumaine, de Zola, y compédresela ¢on los vagones que ella arrastra.
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bacer pensar i términos, o a ambos, ya consciente y deliberadamente, ya

por confusién o vaguedad de pensamiento. Entonces se ha-
blaria de actos libres, de seres determinados; y nos interesa
saber en qué sentido (por lo menos en los casos que parece
més natural prever), a fin de evitar confusiones posibles.
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§ 5. Asi (empezando por los actos): se podriz hablar
de actos libres en dos sentidos. El primero serfa el siguiente:

Los actos, hemos dicho, son considerados mecinicamente
eomo guardando con sus antecedentes ura relacién de previ-
sibilidad (%) @nmoﬂnm.o tedriea), que es siempre de la mis-
ma naturaleza. En nuestro casc del buque, que el movimiento
dependa sélo de los vientos y .de la corriente, o que dependa
de los vientos, de las corrientes y de Ia tensién del vapor,
en nada altera la relacién que el acto en si mismo guarda
con dichos antecedentes, mientras no se trate de otra cosa
que de esta relacién. La diferencia sélo aparece cuando el
acto es considerado, no ya en si mismo, no simplemente
tomo un movimiento, sino como un movimiento del bugque;
esto es: cuando ya no consideramos los actos, sine los. actos
de los seres, lo que equivale a comsiderar los seres indirec-
tamente. Acto libre quiere decir aqui, pues, acto Libremente
gjecutado (por un ser): de manéra que quien es realmente
libre es, no el acto (al que se aplica el término por exten-
sién), sino el ser que lo ejecuta. Aunque se hable de actos,
el punto de vista adoptado es el panto de vista individuali-
zanie; el punto de vista de los seres. Preguntar ei tal acto
es libre, en este sentido, equivale a preguntar si el ser que
lo ejecuta, lo ejecuta libremente; si ese ser es libre en ese
momento. En resumen: se trata de una manera indirecta de
plantear el problema de la libertad de los seres; (?) de una
variante un poco confusa de ese problema, simplemente,

(') No olvide el lector que estamos en el plano de la ciencia slemental:
evitese tode anilisis de esas mociomes (como “actos”, su “previsibilidad”, -ete.),
por ahora,

.AJmnam.m&o.:.uamnmaﬁ.m._-ouau pagiva: "8i tal ser ejecuta librements
actoa, o tal acto...”, “Si 14l acto es ejecutado libremente por 1l eer...”. .
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Pero, en la expresién acto libre, este calificativo podria
tener un significado completamente distintc del anterior:
podria tomarse como equivalente de indeterminade; mo de
indeterminado con respecto a los antecedentes exteriores al
ser que lo ejecuta, pues éste seria todavia el sentido anterior
(ver § 3, b), sino de indeterminado en la significacion cate-
gorica del término; de indeterminado con relacién a todos
sus antecedentes.

En resumen:

1.2 En el sentido estrictamente riguroso que hemos adop-
tado, no puede hablarse de actos libres (o no libres); Ia
nocién de libre conviene inteligiblemente a los seres y no
a los actos, :
2.% Sin embargo, por extensién o indirectamente, puede
hablaree de actos libres en la significacion de actos libre-
mente ejecutados por un ser, o, lo que viene a ser lo mismo,
de actos indeterminados con relacién a lo que no es ese ser.

3.> Podria todavia hablarse de actos libres en la signifi-
cacion de actos indeterminados en absoluto. Pero hay que
notar hien que esta acepeién, més o menos impropia, es com-
pletamente distinta de la anterior; y que, si no se las dis-
tingue claramente, debe sobrevenir por fuerza, al tratar estas
cuestiones, la confusién més absoluta, e

§ 6. También podria hablarse de seres determinados;
pero igualmente merced a wna transposicion del punto de
vista, esto es: pensando, no propiamente en los seres, sino
en los hechoe, en su encadenamiento anterior, en Ia serie de
cambios antecedentes. Esta cuestién mo se plantea entre un
ger y €l mundo exterior, entre un ser y lo que no es él en un
momento dado, sino que tiene un cardcter histérico o gené-
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CAPITULG II

§ 11. Hemos dicho que los actos que ejecutan _los_se-
res (contribuyendo ellos mismos a su produccién), se pre-
sentan (siempre sin profundizar mas alia del plano de la
ciencia, y admitiendo de ésta, sin analisis por ahora, el concep-
to de causalidad y el de hechos o fenémenos separadds, etc.)
como determinadoes si se los considera con relacion a. todos

Tos muﬁmommmbﬁmm (el mundo exterior mas el mismo ger que

obra) y como indeterminados si se les considera con.rela-
cién a Hom E—Snm&obﬁnm del mundo exterior solamente, Un

acto del ser A seria determinado con relacién a la totalidad
del universo, que se compone de A mis el mundo exterior
a A: {T = E -+ A) y seria indeterminado con relacién al
mundo exterior;: (E = T — A).

VYamos a suponer ahora que el sex A tiene conciencia
(y para ponernocs de acuerdo con la experiencia corriente,
imaginemos que es el organismo del hombre, prescindiendo
por shora de las diferencias posibles entre mecenismos y
organismos, pues sélo mos es preciso para seguir nuesiro
raciocinio en esa forma, admitir el hecho evidente de que
en un organismo hay por lo menos tanta libertad (en nues-
tro sentide) como en un mecanismo,
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En teoria, la conciencia puede agregaree a A de dos
modos imaginables para nosotros, que corresponderian a las
dos teorias corrientes sobre las relaciones del cuerpo y el
espiritu:

1.2 Como un simple reflejo o epifenémeno inactivo, sin
més funcién que la de comprobacién;

2% Como fuerza activa,

Adoptemos la primera hipétesis: la de la conciencia pasiva
o cpifenomenal. ;Cual sera, de los dos antes sefialados, el
punto de vista propio y natural de la conciencia?

§ 12. Para dar la respuesta, que es clara y surge por
si misma, basta tener en cuenta que lo que hacemos nosotros,
artificialmente y desde afuera, para considerar los actos de

un ser en relacién con lo que no es ese ser, lo hace la con-

ciencia, pero naturalmente y desde adentro. La conciencia,
en un momento dado, cortresponde a un ser, se siente ese ser,
se identifica con él; por consiguiente, por el solo hecho de
ser, por el solo hecho de darti., de concienciar, ella resta algo
a la totalidad de las fuerzas o de lag causas; y ese algo sus-
traido son las fuerzas o causas que ella siente ser. El punto

“de yista natural de Ja conciencia es el de considerar sus actos,

no con relacién a la ﬁoﬁmuamm de la fuerza unmiversal, sino
con relacién a las .m_mmmm.mm...mmmmwm.o.wmm, con relacién a w@ que
no es ella, pues es ella la que considera.

I.a conciencia corresponde a un ser. Su punto de vista
es €l punto de vista de los seres; el punto de vista indivi-
dualizante.

Cuando el ser ejecuta un actg a_

buye con fuerza propia, la conciencia lo siente asi; siente

a_cuya _produccion

contri-

que el acto neo es nmpmmmo.woﬂ.mu.uutuho; nﬂnwﬂcu ; siente, en

‘resumen, la libertad del ser: su libertad, y la indetermina-

41

{

11 Q_m_._\.‘_c_%




_¢i6n del acto_con_relacién a los antecedentes_exteriores, a_lo
que no_es_ella.

Este sentimiento no_es una_ilueién, ni hay en él la mas
minima parte de ilusién, .

§ 13. Si en lugar de la hipétesis de la conciencia epife-
nomenal, adoptamos la de la conciencia activa, las conside-
raciones anteriores sobre el punto de vista de la conciencia
permanecen verdaderas a fortiori, Lo que hay es una fuerza
nuecva, de otra naturaleza, agregada a las que el ser agregaba
ya al mundo exterior; y las enormes complicaciones que
aparecen para el anilisis, debido a las cuestiones nuevas que
aparecen: causalidad psicologica (su existencia y su natu-
raleza); aplicabilidad de la mocién de. heche o fend-
meno, ete., ete. Pero se puede prescindir en este momento
de tales complicaciones. iy

Tenemos ahora dos libertades: la del ser con respecto
al mundo exterior, que persiste; y, dentro de ese ser, la de la
fuerza consciente con respecto a las cfyras. Para la conciencia,
en este tltimo caso, el ser mismo a que se agrega sera total
o parcialmente exterior a ella; formari parte de E; eso es
todo,

§ 14. _Asi,_pues, puede decirse en_cualquier caso_que

-€l punto de vista propio y natural de la_conciencia es el de

econsiderar sus actos_con relacidn a_lo que no.es. ellas punto
de vista mm Libertad y de indeterminacién (relativa),

 De libertad: _siento, cuando produzco un acto, que. soy
yo quien lo vuomﬁnao (o contribuyo a producirlo). Me. sien-
to E:.n.

. ,TU@ indeterminacién: siento que mis actos son Emoﬁmﬂbw

nados, porque por el rnnro de sentir, de considerarlos, de

e

constitnirme sujeto, resto, de la universalidad de los_antece-
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dentes, aquellos antecedentes que son yo, y considero mis

actog_con relacién _a los mﬂn@no&nunmm\m:m..bpemobiu.b. Siento
que mie_actos son libres, en el sentido_de_libremente.ejecu-

tados (§ 5).

S5i yo siento y afirmo, por ejemplo, que puedo en este
momento continuar escribiendo o dejar la pluma, ese puedo
implica un yo que, por el solo hecho de sentirse, resta ante-
cedentes a la totalidad de los antecedentes del acto a efec-
tuarsej y eete acto, con respecto a los antecedentes restantes,
que son algunos antecedentes ¥ no todos, es, mmmon_ﬁmamumﬁ
indeterminado,

Tal es el punto de vista de la conciencia, o, si se quiere,
de la conciencia personalizada: el punto de vista de los seres.
Desde él consideramos nuestros actos, no artificial o conven-
cionalmente, por un esfuerzo de abstraccién, como en el
ejemplo de gue nos servimos en otro lugar (el buque de
vapor), sinoc natural e invenciblemente, Aqui, el esfuerzo de
abstraccién se necesita para adoptar el otro punte de vista, y
pensar en la determinacién posible de nuestros actos por todos
sus antecedentes, entre los cuales estamos nosotros mismos.

Y aquel punto de vista individualizante lo transporta-
mos a loe demds seres, sea abstracta o razonadamente, sea
concretamente por la simpatia. Lo iltimo sélo es posible
cuando atribuimos conciencia al otro ser; y el transporte se
va haciendo mas frecuente y mds natural a medida que el
otro ser se va haciendo, por su similaridad con nosotros,
un sujeto mds natural de simpatia. El punto de vista indivi-
dualizante es el de nuestras relaciones corrientes y wvitales
con los demis hombres: de ser a ser. El amor, el odio, la
gratitud, los consejos, la venganza, el eastigo: de conciencia
@ conciencia.
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APENDICE

Aqui se agregan algunos pasajes de conferencias o de
publicaciones en log cuales, en realidad, se repite esencial-
mente lo explicado en el libro, Pero, en primer lugar, hay
alguna explicacién o aclaracidn suplementaria, Y, ademds, 1a
tesis fundamental del libro es tan verdadera, y, al mismo
tiempo, se han cometido a su respecto tantas confusiones,
que Iz repeticién no puede hacer sino bien. .

PROBLEMAS DE LA LIBERTAD Y DE

DETERMINISMO (1)

Es creencia general —eompletamente general, pues no
hay un solo filésofo, aun entre los mas grandes, que no par-

ticipe de ella—, es creencia general que “libertad” ge opone.

a “determinismo™; que “libertad” y “determinismo” son las
soluciones opuestas de un mismo problema,

La gue creo verdad hgﬁgEEsm?gnﬁmm.%
£l problema del determinismo son_dos_ roblem

gostenido en un libro, publicado hace muche tiempo, y al
titular el cual, dicho sea entre paréntegis, me equivoqué,

() En: Algunas conferencins sobre temas cientificos, artisticos sociales,
(2.8 gerie) d
2 gerie),
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problemas. Asi lo he




puesto que lo llamé “Los problemas de la libertad”, cuando
€l titulo verdadero debié ser, de acuerdo con la tesis del
mismo libro, éste: “Los problemas de la libertad y los del
determinismo”. Ese error en el titulo no afecta a la tesis de
aquel estudio, que era, repito, la siguiente: que el problema,
o los problemas de la libertad, y el problema, o los pro-
blemas del determinismo, sor problemas diferentes,

Porque Jos problemas de libertad o no libertad se refie-

ren a seres, v los problemas de mnHmHE.HEmEo 0 Emoamunﬁ.\

nigmo se refieren a hechos, 2 fendmenos.

'EI problema mm:mn& de libertad (simplificado, como lo

ﬁ :.“4.?,._1... ETEAR

requiere el espiritu de estas nonmonmno_mmu consiste en  pre-

_guniarse si tal ser, si un ser determinado, depende o mo to-.

talmente de lo que b.,...:n‘mew,us de lo_exterior a él
Se puede plantear, ese problema, con respescto a cual-
quier ser; pero su interés especial aparece, para mnosotros,
..... cnando. se_plantea:
"* Con respecto al hombre: al hombre entero (si el hom-
bre —un hombre— depende o no totalmente de Hc que es
exterior a él).
a7 Con_respecto a_la_yoluntad humana, tomada como su-

u.mno Amﬂ este caso, ademds del mundo exterior al hombre, gon
exteriores, al sujeto voluntad, los otros aspectos del espiritu:
p- ej.: los hechos intelectuales, ete.
v Q_bien, todavia, con respecto al mucleo, diremos, del
espizitu,. que, Jlamamos personalidad.

Estos problemas, de dependencia o no dependencia, de

i _ger o sujeto con respecto a lo que no es €], son log pro-

Lblemas de Liberted.
En tante que los otros problemas La?ﬂmznmm. los

wchmEmm de mmﬁmeE_mEc se refieren a la relacién-depen-
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dencia o_independencia, total o parcialmente-— de acon-

problemas de determinismo, otras formas, p. cj. ésta: si los

395553, rmnromq actos en su cago; a lz relacién de hechos

moobnmnuapmﬁnom con_§UE. mnunommmunom. o_sea con hechos

s__anteriores. Se puede dar a estos

anteriores o fenéme

hechos son posibles en mas de un sentido; esto es: si la
nocién de “posible” es una nocién real, o i, al contrario,
los heehos o fenémenos e6lo son posibles en un sentido solo,
0, seglin expresién que suele emplearse, si los fendémenos son
“necesarios”, lo cual quita realidad objetiva a la nocién de
posibilidad, que seria entonces, solamente, una expresién de
imposibilidad prictica de explicar o prever fenémenos, por
falta de datos o insuficiencia de la mente que habriz de ex-
plicarlos (caso del pasado) o de preverlos (caso del future),

Ahora bien: la que creo verdad (opuestamente a la opi-
nién de todos los filésofos que conozco) es precisamente esa
distineién entre los dos problemas generales: los de libertad
(referentes a2 la dependencia o independencia de determina-
dos seres con relacién ‘a Io que no es elios) y los de deter-
minismo (referentes a la relacidn de fendémemos con sps an-
tecedentes, 0 sea con fenémenos anteriores).

Por lo cual no hay que optar (ni discutir al respecto)
entre m_?mnnmm: ; :moS&EEBEo » como se creen en el caso

e RNt e b

“de hacerlo Smomu sino_plantear y_discutir los _dos ﬁuazo.-bmm,

A (RIS A i = Tt

o grupos de problemas: los de libertad y wom a._m mmﬁmuEEHmEP

pag ey e et st Wembonite e 1 ¢ st i e

separadamente, como chEaENm distintos (sin perjuicio,

naturalmente, de las relaciones que entre ellos puedan o
.Mn\ [ D

exigtir). et ,»Se 7y
Ahora, en cuanto a mi opinién personal con respecta pard i Lo
a cada uno de Hom mom problemas, no constituira la verdad
E-Huouanam ¥ para mi indiscutible {que es, repito, una vez
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mis, la diferencia entre los dos problemas) ; .pero_ puedo
expresarla: .

liefad  Con respecto a los problemas de Libertad, mo parecg

\f_..m._um.oﬁ:mﬂozmm..nﬁ.ﬁ_mano; (y esta evidencia absoluta nmo ha
" podido ser oscurecida sino por la confusién de los dos pro-
blemas), que, tanto en el caso de que se tome como sujeto
al hombre entero, como en los de que se tome como Aljetos
a la voluntad del hombre o a su personalidad, la_indepen-

m_c:n..mm {parcial, m_mHE.mH.EmE& mo cada uno de estos sujetos

Jitiste [ R A WP sy

-con relacién a lo exterior a ellos —a lo 1o ellos— ng puede
ofrecer ninguna duda®Q_sea que estos problemas —que_son

los de interés humano— ge resuelven categéricamente en ¢

~sentido_de la_libertad.

wen’sa:> Con respeeto al otro problema (al otro, he dicho, que

es diferente de los de libertad) ; con respecto al problema

Eald v

general del determinismo, que se refiere, no a_seres en g

relacién con lo que 1o es ellos, sino a fenémenos en_su_
relacién con sus antecedentes; con respecto al otro problems,
hay cuestiones menos claras, y evidencia menor; pero_creo,

sin embargo, que, cuando nos planteamos bien el problema,
tendemos a ser deterministas,

T Con ,H..mwmwﬁw al pasado, podemos ignorar, e ignoraremos
habitualmente, la totalidad de los antecedentes de los actos
humanos, histéricos o no histéricos (en Io humano es donde
interesa el problema), como ignoramos la totalidad de los
antecedentes de tantos hechos materiales que ocurrierom;
pero asi como, con respecto a éstos (un terremoto, una erup-
cién, tales fenémenos meteorolégicos) creemos que, dados
sus antocedentes totales (aunque los ignoremos), sélo_podian

Ocurrir esos fendmenos como ., og.u..nmmuon.... me parece que,
‘también en cuanto a actos humanos, creemos que, dados
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todos sus antecedentes (exteriores, e interiores al sujeto que

actug, o se abstuvo de actuar), la actuacién, o no actuacién,
"tal.como_ocurrié, estaba determinada_(esto es: sdlo. eraposic
_ble como fue),

~Gon:respecto_al futuro, tenemos que pensar muy ghs-

-{ractamente; pero, asi, abstractamente, me parece que nos

inclinamos a creer que los hechos, incluso los actos humanos,

serdan determinados por sus antecedentes,..

Lo oual ——y esto es lo que habria que repetir indefini-
mmEm.mmm,lh.mc se opone a Hw. creencia de que los actos huma-
_nos sean, en_su_caso, “libres”, o sea mo_dependientes de lo.
mﬁmn_mu ml.,mom hombres, a su voluntad o a su_personalidad.
Si Ia diferencia entre los dos problemas o grupos de
problemas se hubiera comprendido, se hubieran ahorrado,
en filogofia, méas de la mitad de las discusiones, polémicas,
teoriag equivocadas, producidas, en general, por la creencia
de gue habia que optar enire libertad y determinismo.
Tampoco ee hubieran creido, tantos filésofos, obligados
a negar el determinismo para hacer posible la moral en
nombre de la libertad, ni tantos hombres de ciencia a megar
la libertad en nombre de la ciencia. He mostrado muchos
ejemplos, de lo une y de lo otro, Pero el objeto de esta con-
ferencia sélo me permite insistir sobre Ia verdad fundamen-
tak; a saber: que los problemas de libertad y los de deter-
minismo son dos problemas: los primeros, relativos a seres;
log: segundos, relativos a fenémenos: los primeros, sobre de-
pendencia o no dependencia de seres con relacién a lo que
no es ellos; los segundos, sobre relacién de fendémenos con
sus aniecedentes.
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lante una discusion semejante, en logica estricta; pero, en
la prictica, en cuanto aparece nuestro problema espurio,
todo esta perdido. :

3 29. El scgundo de los problemas espurios, es ol do

...n..mmrou...w_m..m.ww@ depende de su cardcter” (¥si es esclave de Ba

cardcter”, “si puede independizarse de su cardcter”, et etc.).
Una de las soluciones, como on el problema anterior, seria
la tesis de la libertad, y la golucién opuesta, la tesis deter-
minista; siempre concebidaz estas dos tesis como las solu-
ciones opuestas e inconciliables de un solo problema.

Segin el sentido que se dé a la palabra cardcter, este
problema, o es absurdo, o es el emumnciado oscuro de alguno
de los problemas reales.

El caricter de una persona, tal como es pemsado ordi-
nariamente, €s una simplificacién, o esquematizacién, para
construir o pensar, Ia cual se quita mucho a la realidad (los
detalles particulares que no entran en la sistematizacién) ¥
8¢ agrega también casi seguramente algo (para simetria de
Ia caracterizacién). Claro es que, en esta acepeidn, el cardc-
ter es algo ficticio o ideal, ¥ el problema no tiene sentido.

Otras veces el caricter es peusado como una realidad,
pero s6lo como una parte de la realidad psicolégica. Seria
un conjunte de fendmenos peiquicos significativos, o habi-
tuales, que conocemos de una persona, o que inducimos por
sus actos, y que, a su vez, nos permiten pricticamente indu-
cir sus actos futuros probables. En este caso, el “caracter”
¢ una parte de Ja persona peicoldgica; y preguntarse si el
hombre depende de su cardcter, es estudiar las relaciones de
una parte del hombre psiquico (el residuo, lo que no es el
caracter) con el resto de él, exactamente como en los pro-
blemas @ con la sola diferencia de que ésie se plantea
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invertido: no investigamos la dependencia o independencia
de una parte o manifestacion del espivitn con respecto al
resto del espiritu, gino, al contrario, la del resto de] espiritu
con relacién a la manifestacién mental que consideramos y
a que damos un nomhre: diferencia puramente verbal, en el
fondo.

En un tercer sentido, el cardcter, sj Procuramos com-
pletar en el caso dado el concepto que de éI tenemos, para
identificarlo con Ia realidad, puede Ilegar a confundirse con
el hombre mental mismo, y entonces el problema es absurdo.

§ 30. Hay que agregar que, con respecto a los dos seu-
doproblemas anteriores, se agrega a las confusiones sefiala-
das Ia que resulta de plantearlos y discutirlos, sin distincign,
Y& a propdsito del hombre, ya a propéeito de Ios actos del
hombre (§ 4). i

§ 31 He aqui cdmo plantez la cuestion de la libertad
el autor de una obrita () elogiada por Paulthan, (2) ¥ gque,
realmente, contiene bastantes cosas buenas, pero en la enal
estdn casi todas Ias confusiones, como no podia menos de
Ser una vez enunciado el espurio de los motivos,

“Somos, amigo lector, dos adversarios en Presencia, Oye
el tema de nuest:fi- debate, y juzganos, — Yo me quedo hoy
en mi casa, porque llueve; sali ayer, porque hacia huen

.....,.ammecm Voy a comer, porque tengo rmarnﬂ ¥. entretanto,
hago encender mi fuego, porque tengo frio. Son muchos
porque Jno es verdad? Y hien: yo pretendo gue hay siempre
uno antes de cada una de nuestrag acciones; que no hacemos

() Bswarn, L'homme ests
cion de Alean),

) Pavimaw, La valonts,

il libref (Cito treduciendo de la segunda edi.




nada sin un motivo visible o escondido; que ese motivo es

el que nos determina a obrar; y me llamo, a caunsa de eso,

determinista.

“Mientras estoy escribiendo, vienen a llamar a mi puer-
ta: me mandan una ecarta. Es un amige que me invita a
comer para esta tarde, jIré? Delibero; comparo el pro y el
contra, La lluvia dura todavia; he empezado un trabajo que
urge; estoy bien en mi pieza abrigada: otros tantos motivos
para gquedarme. Pero, por otra parte, mi amigo se disgus-
tard con mi ausencia; en esa comida se bebhera buen vino,

se reird, se divertird uno; y ademés estoy fatigado de escri-

bir, de permanscer seniado delante de mi escritoric: otros
tantos motivos para salir. Peso unos y otros como en una ba-
lanza. Han sido més pesados los dltimos, ¥y respondo que
acepto la invitacidn.-

“Yo sostengo ahora gue en todo cas’y semejante, en que
luchan unes con otros motivos contrarios, son los mas fuertes
los que triunfan y determinan nuesira conducta. Al hacerlo,
sigo siendo determinista.

“Mi adversario dice a su vez: “Yo me he quedado en mi
cnarto como usted, y hasta le confesaré gne la lluvia no es
extrafia a mi resolucién; no oculto que he tenido, como us-
ted, un motive para obrar como lo he hecho; pero diferimos
gobre dos puntos. Ante todo, hay acciones a las que no veo
ningiin motivo. ;Por qué, por ejemplo, se muerde una ufia
en este momento? Usted no lo sabe, ;Por qué, de esas dos
hojas de papel que tenia usted delante, igualmente blancas,
igualmente grandes, tomé6 ésta mas bien que aquélla? ;Cudl
ha sido su motive determinante? Una vez més: usted no
lo sabe. _
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“Abre usted la boca para decirme que, de ordinario,
sabe por qué cbra. Estoy convencido de ello, Acaba de expo-
nerme detalladamente los motivos que lo deciden a salir,
pero es aqui donde estamos todavia en desacuerdo. A su jui-
cio, los motivos que lo impulsan son mas fuertes que los que
lo retienen. Segiin mi opinién, lo son porque usted quiere
que lo sean. Usted puede cambiar de decisién y quedarse
en &u casa; los motivos en pro y en contra serdn siempre
los mismos; sélo su voluntad habri cambiado. Usted com-
para sus motivos a los pesos puestos en los platilles de una
balanza; consiento: pero hay algnien que los pesa y que eon
su-mano hace inclinar el fiel del lado que le parece. Esa es
la verdad. Entre dos partidos punede usted elegir indiferen-
temente el nno o el otro, porque tiene ¢l honor de ser libre.
Es nuestra voluniad la que se determina ella misma.

“Tal es la cuestién sometida a tu juicio, amigo lector.
Mi adversario se 1lama defensor del libre arbitrio; en cuanto
a mi, sostengo el determinismo”.

Se percibe el ondeo de 1a ambigiiedad. En algunas fra-
ses ge expresa, o se sugiere, un problema; en otras, otro dife-
renie; y sobre todas flota comoe un vapor de asociaciones
confusas. Por ejemplo: cuando se dice “pretendo que hay
giempre wno {(un porgue) antes de cada una de nuestras
acciones”, se piensa predominantemente en la relacién de
nuestras acciones con todos sus antecedentes (D); y proba-
blemente, un poco también en los problemas O o O)-
Sigue la frase “que no hacemos nada sin un motivo visible
o escondido...” y todavia predomina Ia enestién de la rela-
cién de los actos con sus antecedentes, si bien el nos sugiere
también el problema de seres, porque, cuando se dice que
no hacemos nada sin un motive, parece que se tratara de
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